
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di CHIETI Sezione 2,  riunita in udienza il 04/12/2024 alle
ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
CAMPLI GUIDO, Presidente
NATARELLA ANTONINO, Relatore
DIANO ROBERTO, Giudice

in data 04/12/2024 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sul ricorso n. 290/2024 depositato il 23/05/2024

proposto da

Ricorrente_1 S.r.l. - P.IVA_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Chieti

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Ag.entrate - Riscossione - Chieti

    Difeso da
    Difensore_2 - CF_Difensore_2

    ed elettivamente domiciliato presso Email_3

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- INTIMAZIONE n. 03220249003227131/000 IRPEF-ALTRO 2012
- INTIMAZIONE n. 03220249003227131/000 IVA-OPERAZIONI IMPONIBILI 2013
- INTIMAZIONE n. 03220249003227131/000 IRAP 2012

Sentenza n. 407/2025

Depositato il 22/08/2025



- INTIMAZIONE n. 03220249003227131/000 IRAP 2013

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 219/2024 depositato il
12/12/2024

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: accoglimento del ricorso e spese vinte
Resistente/Appellato: rigetto del ricorso e condanna della ricorrente alle spese

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Per l’annullamento, previa immediata sospensione, dell’atto di intimazione n. 03220249003227131000
ricevuto a mezzo PEC IL 22 maggio 2024, ha promosso ricorso in sede contenziosa la Ricorrente_1
s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in Luogo_1

Esponeva in punto di fatto la ricorrente che in data 24 settembre 2013 aveva acquistato dalla “
Società_1 s.a.s. di Nominativo_1” il ramo d’azienda avente ad oggetto l’attività di trasporto merci per
conto terzi al corrispettivo di € 250.000,00 con la espressa previsione della esclusione di ogni possibile
passività relativa al ramo d’azienda in oggetto, anche se accertata successivamente, comprese quelle
relative a debiti IVA, fiscali (IRPEG, IRAP, etc.)”; e che la società venditrice si impegnava a consegnare alla
società acquirente copia del certificato dei carichi fiscali attestante l’inesistenza di passività ai sensi dell’art.14
del D.Lgs.18.12.1997 n. 472».

A tal proposito la società cedente Società_1 s.a.s. di Nominativo_1, pur in possesso di certificato
dei carichi pendenti emesso dalla Agenzia il  12 aprile 2013 circa l’assenza di carichi pendenti, in data 25
ottobre 2013, cioè in epoca immediatamente successiva alla avvenuta cessione, formulava nuova richiesta
di carichi pendenti cui tuttavia la Agenzia non dava seguito alcuno.

Specificava altresì la ricorrente che, in epoca precedente la notifica della odierna intimazione, la Agenzia
Riscossione in data 24.05.2019 aveva già notificato la intimazione di pagamento n. 03220199001851228000
per complessivi € € 250.325,92 per sottese due cartelle di pagamento n. 03220150005838477502 e n.
03220160006496235502, asseritamente notificate 12.01.2016 e 17.11.2016 oltre due avvisi di accertamento
n. TAZ02I101868/2017 e n. TAZ02I100710/2018 presuntivamente notificati il 27.10.2017 ed il 31.05.2018,
sicchè la Ricorrente_1, sul presupposto che mai alcun atto le era stato notificato, era indotta a richiedere alla
Agenzia intimante la copia di tali atti e delle connesse notificazioni, richiesta cui seguiva risposta negativa
dell’Ufficio nel rilievo della carenza di interesse della istante.

Ne derivava ricorso della stessa Ricorrente_1  avanti questa Corte (R.G.R. 406/2019), cui conseguiva
sospensione della intimazione e successiva comunicazione da parte della Agenzia Riscossione
dell’annullamento in autotutela della intimazione e relativa dichiarazione di estinzione del giudizio cessata
essendo la materia del contendere.

In data 30 novembre 2023, l’Agenzia delle Entrate–Riscossione notificava, a mezzo p.e.c., alla società
ricorrente la ulteriore intimazione di pagamento n. 032 2023 90050152 73 000 con la quale chiedeva alla
ricorrente il pagamento del complessivo importo di € 84.320,00 in relazione agli stessi atti presupposti
richiamati nella precedente intimazione di pagamento – impugnata giudizialmente ed annullata in autotutela
dall’Agente della riscossione – ad esclusione dell’avviso di accertamento n. TAZ02I101868/2017, e quindi
alle cartelle di pagamento nn. 03220150005838477502 e 03220160006496235502 nonché all’avviso di
accertamento n. TAZ02I100710/2018.



Alla notifica della suddetta intimazione di pagamento faceva seguito, in data 7 dicembre 2023, la notifica di
atto di pignoramento di crediti verso terzi n. 03284202300002021001.

Entrambi i suddetti atti venivano impugnati dalla Ricorrente_1 S.r.l. dinanzi la C.G.T. di I Grado di
Chieti – con ricorsi dell’11.12.2023 con cui venivano chiesti la sospensione d’urgenza, inaudita altera parte,
e l’annullamento in ragione dell’illegittimità degli stessi. Con decreti presidenziali n. 553/2023 del 20/12/2023
e n. 552/2023 del 20/12/2023 veniva indi disposta la sospensione immediata dell’efficacia esecutiva dei
suddetti atti gravati.

Fissate le udienze per la trattazione delle istanze cautelari dinanzi il Collegio per le date del 22 febbraio
2024 (giudizio n. 526/2023 r.g.r. relativo all’impugnativa dell’intimazione di pagamento n. 032 2023 90050152
73 000) e del 29 febbraio 2024 (giudizio n. 527/2023 r.g.r. relativo all’impugnativa dell’atto di pignoramento
presso terzi n. 03284202300002021001), in data 16 febbraio 2024, l’Agenzia delle Entrate-Riscossione
inoltrava alla Ricorrente_1 s.r.l. due comunicazioni a mezzo p.e.c., con le quali notiziava la prefata
società di aver provveduto ad annullare in autotutela i suindicati atti impugnati, intimazione di pagamento
n. 032 2023900501527000 e atto di pignoramento crediti verso terzi 03284202300002021001.

Pertanto, la Corte dichiarava l’estinzione del giudizio n. 526/2023 r.g. per cessata materia del contendere
con sentenza n. 162/2024 del 13/05/2024 mentre nel giudizio n. 527/2023 r.g.r., non consta il deposito della
relativa decisione.

In data 22 maggio 2024, la A.d.E.R. ha notificato alla società ricorrente una ulteriore intimazione di pagamento,
n. 0322024 9003227131/000, oggetto del presente contenzioso, con cui ha richiesto il pagamento del
complessivo importo di € 253.955,08 in relazione agli stessi atti presupposti richiamati nelle due precedenti
intimazioni di pagamento (impugnate giudizialmente ed annullate in autotutela dall’Agente della riscossione),
oltreché al sopra citato atto di pignoramento di crediti verso terzi (anch’esso impugnato giudizialmente ed
annullato in autotutela dall’Agente della riscossione) e cioè: 1. cartella di pagamento n.
03220150005838477502, data di presunta notifica 12/01/2016; 2. cartella di pagamento n.
03220160006496235502, data di presunta notifica 17/11/2016; 3. avviso di accertamento n.
TAZ02I101868/2017, data di presunta notifica 27/10/2017; 4. avviso di accertamento n. TAZ02I100710/2018,
data di presunta notifica 31/05/2018.

La società ricorrente ha addotto, in primo luogo, che con il contegno processuale assunto nei precedenti
giudizi, entrambi definiti con la estinzione conseguente alla revoca in autotutela da parte della Agenzia
resistente, questa avrebbe manifestato, nei fatti, l’implicito riconoscimento delle ragioni della ricorrente.

Nel merito ha sollevato censura di nullità della intimazione per la omessa notifica degli atti presupposti ed
in più illegittimità della intimazione di pagamento impugnata per violazione dell’art. 14 del D.Lgs. 472/1997
e carenza di prova in ordine alla previa negativa escussione del patrimonio della società cedente.

Ha concluso per l’accoglimento del ricorso con conseguente condanna della Agenzia Riscossione alle spese
del giudizio.

La A.d.E.R. si è costituita in lite con deposito di controdeduzioni del 12.11.2024 ed ha dedotto la infondatezza
del motivo con cui la ricorrente aveva sottolineato un implicito riconoscimento dell’ente alle ragioni avverse.
In secondo luogo ha eccepito la inammissibilità del ricorso in quanto alla Società_1 s.a.s., società
cedente il ramo di azienda, in date comprese tra il 2016 ed il 2019, erano state comunque notificate tutte le
cartelle sottese all’odierno atto di intimazione ed era quindi pienamente impegnato il vincolo debitorio solidale
tra azienda cedente e azienda cessionaria come previsto dall’art. 2560 c.c.., quanto ai debiti civili, e dall’art.
14 del D. lgs. 472/1997 quanto ai debiti di natura tributaria.

Ha infine evidenziato la propria carenza di legittimazione passiva riguardo ai profili di censura riguardanti,
da un lato, il merito della pretesa tributaria e, dall’altro, l’asserito difetto di notifica dei ruoli esecutivi con



conseguente illegittimità della intimazione in quanto esorbitanti la pura funzione esattoriale della Agenzia
Riscossioni.

Ha quindi concluso per il rigetto del ricorso e per la condanna della ricorrente alle spese di giudizio.

La Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Chieti, ha spiegato intervento volontario ex art. 14 D. lgs.
546/1992 con deposito di controdeduzioni in data 4 settembre 2024. Sulla eccezione di parte ricorrente circa
la omessa notifica degli atti presupposti e sul mancato rispetto della procedura di riscossione ha obiettato
che la notifica dell’avviso di intimazione alla odierna ricorrente è stata eseguita soltanto dopo l’esito negativo
della procedura di riscossione promossa contro la società cedente e ciò in ossequio al noto principio della
sussidiarietà della responsabilità del cessionario stabilito dall’art. 14 del D. Lgs. 472/1997. Secondo l’assunto
difensivo della Agenzia, proprio per il carattere puramente sussidiario della responsabilità patrimoniale del
soggetto cessionario, non è obbligatoria – ai fini della validità degli atti di esazione – la previa notifica a tale
soggetto degli atti prodromici così come da consolidato orientamento della giurisprudenza di vertice.

Con riguardo al profilo delle risultanze della certificazione dei carichi pendenti ai sensi dell’art. 14, co. 3 del
D. Lgs. 472/1997, la Agenzia ha precisato che una prima certificazione, a richiesta della società cedente,
finalizzata all’atto di cessione di ramo d’azienda perfezionato il successivo 24 settembre 2013 era stata
emessa in data 12 aprile 2013 e da tale certificazione in effetti risultava la assenza di ogni e qualsiasi carico
tributario pendente.

Una seconda certificazione era stata richiesta, sempre dalla società cedente Società_1 s.a.s., nella
successiva data del 25.10.2013 – cioè dopo la avvenuta cessione del ramo di azienda – cui la Agenzia
aveva dato riscontro in data 22 novembre 2013 con la attestazione che era in regolare esecuzione la
rateazione di una cartella dell’importo di € 235,01 notificata il 30.04.2013, relativa all’anno di imposta 2011
per ruoli del registro. Osservava sul punto la Agenzia che tale ultima ipotesi era del tutto inconferente con
l’ipotesi regolata dal precitato art. 14, co. 3 del D. Lgs. 472/1997.

In ogni caso, secondo la tesi dell’Ufficio erariale le imposte, le sanzioni e gli interessi di mora relativi all’anno
2013 ed ai due anni precedenti, per se accertati successivamente alla data dell’atto di cessione e quindi
successivamente notificati i corrispondenti atti, erano da ricomprendere nell’ambito della già invocata
responsabilità sussidiaria del cessionario prevista dal ripetuto art. art. 14, co. 3 del D. Lgs. 472/1997.
Concludeva per il rigetto del ricorso con condanna della ricorrente alle spese del giudizio.

Nella udienza del 2 ottobre 2024 la Corte ha accolto la istanza di sospensiva della intimazione ed ha rinviato,
per la discussione del merito, alla successiva udienza del 4 dicembre 2024 in cui, sulle conclusioni delle
parti come in verbale, la controversia è stata quindi trattenuta a sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso è accolto.

Osserva in primo luogo la Corte che la affermazione della ricorrente circa il riconoscimento, da parte della
A.d.E.R., della illegittimità dell’atto di intimazione insito negli atti di annullamento in autotutela citati in
narrativa, non può essere condivisa ben potendo essere motivata la opzione della revoca adottata dalla
Agenzia da esigenze di puro controllo della regolarità dei propri atti che non comportano, di certo, l’obbligo
della valutazione di illegittimità da parte del Collegio.

La ragione più liquida ai fini della decisione della controversia attiene alla considerazione che, alla data del



perfezionamento della cessione del ramo di azienda tra la Società_1 s.a.s. e la 
Ricorrente_1 s.r.l., cioè 24 settembre 2013, dalla certificazione dei carichi pendenti emessa dalla Agenzia
delle Entrate in data 12 aprile 2013, ai sensi dell’art. 14, 3° co. D. Lgs. 472/1997, non risultava alcun debito
di natura tributaria, né per imposte, né per sanzione e né per alcun altro titolo. Costituisce, a tale riguardo,
orientamento costante della Suprema Corte il principio secondo cui “in tema di riscossione dei tributi, l'art.
14 del d.lgs. n. 472 del 1997 introduce misure antielusive a tutela dei crediti tributari, disposizioni speciali
rispetto all'art. 2560, comma 2, c.c., dirette ad evitare, tramite la previsione della responsabilità, solidale e
sussidiaria, del cessionario per i debiti tributari gravanti sul cedente, che, attraverso il trasferimento
dell'azienda, sia dispersa la garanzia patrimoniale del contribuente in pregiudizio dell'interesse pubblico. Ne
consegue che, nell'ipotesi di cessione conforme a legge, viene valorizzata la diligenza del cessionario
nell'assumere, prima della conclusione del negozio traslativo, informazioni sulla posizione debitoria del
cedente, così assumendo il primo una responsabilità sussidiaria, con "beneficium excussionis", limitata nel
"quantum" (entro il valore della cessione) e nell'oggetto (con riferimento alle imposte e sanzioni relative al
triennio prima del contratto ovvero anche anteriori, ma irrogate o contestate nel triennio, ovvero entro i limiti
del debito risultante, alla data del contratto, dagli atti degli uffici finanziari); diversamente, nell'ipotesi di
cessione in frode al fisco, la responsabilità del cessionario è presunta "iuris tantum", "quando il trasferimento
sia effettuato entro sei mesi dalla constatazione di una violazione penalmente rilevante" e senza i limiti
previsti per le cessioni conformi a legge” (Cass. Civ. n. 29722/2020; Cass. Civ.  n. 17264/2017; Cass. Civ.
n. 9219/2017).

Da tale indirizzo questa Corte non intende discostarsi e, quanto alla fattispecie in esame, ritiene che la
certificazione emessa dalla Agenzia in data 12 aprile 2013, quindi sei mesi prima della conclusione dell’atto
di cessione del ramo di azienda, sia assolutamente liberatoria per la cessionaria non assumendo peraltro
alcun rilievo, ai sensi dell’art. 14 co. 3 D. Lgs. 477/1992 la certificazione di carichi pendenti emessa in data
22 novembre 2013, data successiva alla predetta cessione di ramo di azienda. Restano assorbiti tutti gli
ulteriori motivi.

Per quanto precede il ricorso è accolto con il conseguente annullamento dell’atto di intimazione n.
03220249003227131000 oggetto di opposizione. Le spese di giudizio, liquidate come nel dispositivo,
seguono la soccombenza.

P.Q.M.

la Corte di Giustizia Tributaria di 1° grado di Chieti, sez. 2^, definitivamente pronunciando sul ricorso R.G.
R. n. 290/2024 promosso da Ricorrente_1 s.r.l. contro Agenzia Riscossione e Agenzia delle Entrate, Dir. Prov.
le di Chieti, per l’annullamento dell’avviso di intimazione n. 03220249003227131/000, accoglie il ricorso ed
annulla l’avviso impugnato. Condanna Agenzia Riscossione e Agenzia delle Entrate di Chieti alla rifusione,
in solido, in favore della ricorrente, delle spese di lite liquidate in € 3.081,00 (fase di studio € 885,00; fase
introduttiva € 426,00; fase decisionale € 1.098,00; fase cautelare € 672,00), oltre accessori di legge.

      Chieti, 4 dicembre 2024.

      Il Relatore Est.                                                                                       Il Presidente

 Antonino Natarella                                                                            (dott. Guido CAMPLI)




